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Recenzja Rozprawy Doktorskiej mgr inz. Wiktora Nowakowskiego pt. : »Semantyka
translacyjna dla jezyka specyfikacji wymagan”

Przedmiot, cel i zakres rozprawy

Autor podjgl temat automatycznej generacji kodu z wyzszego poziomu specyfikacji
programow jako srodka do zwiekszenia produktywnosci programistéw. Warto zauwazy(¢ ze
temat ten od wielu dekad podejmowany jest w badaniach naukowych a takze w rozwiazaniach
przemystowych z uwagi na potencjal jaki kryje sie w zastgpieniu manualnego kodowania
programow przez automatyczng generacje. Praca kandydata jest zatem w waznym nurcie badan
ktory nadal oferuje, oprécz mozliwych usprawnien praktyki programowania, takze trudne
wyzwania.

Za cel teoretyczny pracy autor postawil zdefiniowanie semantyki translacyjnej modeli
opisujacych wymagania programéw, na tyle precyzyjnej aby na jej podstawie mozna byto
generowa¢ kod. Cel ten autor osiggnat definiujac semantyke translacyjng dla jezyka
specyfikacji wymagan RSL.

W czesci praktycznej autor zaimplementowal zaproponowane reguly translacyjne w
srodowisku ReDSeeDS, z wykorzystaniem jezyka MOLA. Aby zweryfikowaé swoje
rozwigzanie, autor zastosowat je do przyktadowej aplikacji.

Zaproponowane metody sa oryginalnego pomyshu autora i prowadzg do waznych usprawniei
praktyki programowania.

Analiza istniejgcego stanu wiedzy i teza pracy

Proponowane rozwigzania czesto koncentruja si¢ na generacji niektérych aspektéw programu,
na przyktad szkieletu implementacji klas albo interfejsow uzytkownika z koncepcyjnych
modeli klasowej struktury programu. Bardziej zaawansowane rozwigzania, rozwijane
najczesciej w ramach badan naukowych, bazuja na modelach programéw (np. UML)
wzbogaconych o informacje semantyczng. W wielu dziedzinach aplikacyjnych powstaty
wyspecjalizowane jezyki (Domain-Specific Languages, DSL) pozwalajgce na tworzenie
generatorow programéw w danej dziedzinie aplikacyjnej. W odréznieniu od nurtu badan DSL,
autor postawil sobie ambitny cel rozwiazania problemu na gruncie ogélnym, w sposéb
niezalezny od dziedziny aplikacji, i orientujac si¢ na generacje kompletnego kodu aplikacji z
WyZszego poziomu specyfikacji programu. Brak jest na dzien dzisiejszy efektywnych
rozwigzan ogdlnych, w postaci jezykow  specyfikacji pozwalajacych na adekwatne
odzwierciedlenie wszystkich informacji potrzebnych do generacji pelnego kodu warstwy
logiki dziedzinowej z poziomu specyfikacji wymagan.



W ciggu ostatnich dekad, miato micjsce szereg prob znalezienia ogdlnej metody generacji kodu
w jezyku imperatywnym z nie-operacyjnych specyfikacji programéw. Pierwsza duza proba byt
projekt Automatic Programming na Uniwersytecie Berkeley w latach 1980-ych. Projekt ten nie
zakonczyl si¢ sukcesem. Analize swoich doswiadczen i przyczyn niepowodzenia autorzy
udokumentowali w artykule 4 15 Year Perspective on Automatic Programming (IEEE TSE,
1985).

Nastepna proba miala miejsce w czasie popularnosci narzedzi CASE (Computer-Aided
Software Engineering). Tu ideg by!a generacja kodu programu z opisu wymagan w postaci
diagramoéw - Software Through Pictures. 1 ta proba réwniez nie przyniosta spodziewanych
wynikéw. Problem nieustannie dotyczyt trudnosci generowania logiki biznesowej programu.

Po ustabilizowaniu j¢zyka modelowania UML, w IBM miata miejsce nastepna proba
rozwigzania problemu dekorujac modele UML specyfikacjami semantyki programu.
Rozwigzanie mozliwe w teorii, okazalo si¢ nieosiggalne w praktyce z powodu komplikacji
potaczen pomiedzy modelami UML wzbogaconymi o semantyke.

Autor omowil podejscie Model-Driven Development w jego wielu konkretnych formach, a
takze inne metody generacji kodu we Wprowadzeniu i w Rozdziale 2.

Istota i jakos$¢ rozwigzan zaproponowanych w pracy

Autor opart swoje rozwigzanie na srodowisku ReDSeeDS (Requirements-Driven Software
Development System) obejmujgcym jezyki, narzedzia oraz proces, wspolnie umozliwiajace
tworzenie modeli wymagan, architektury i projektu, oraz transformacji przeksztatcajacych
modele programowe z wyzszego poziomu na kod programu. Waznym elementem ReDSeeDS
jest Requirements Specification Language (RSL) - jezyk specyfikacji wymagan ogdlnego
przeznaczenia (w odrdznieniu od jezykow DSL).

Oryginalnym wkladem autora jest definicja semantyki translacyjnej dla jezyka RSL, jako
zestaw regul przeksztalcania konstrukcji gramatycznych RSL na konstrukcje jezyka Java. W
trakcie tego przeksztatcenia, struktury RSL sg zamieniane na struktury Java - zmienia si¢ sktadnia
abstrakcyjna przy zachowaniu semantyki. Przeksztatcenia wykorzystuja UML, przy czym
fragmenty kodu aplikacyjnego dekoruja elementy modelu UML. Kod aplikacyjny jest zatem
bardziej syntetyzowany niz generowany.

Metoda w sposdb poprawny i kompletny prowadzi od specyfikacji programu w RSL do kodu w
jezyku Java. Opis proponowanej metody generacji jest rowniez poprawny i kompletny (Rozdziat
5), choé nie tatwy w czytaniu ze wzgledu na detaliczny poziom. Sugestie poprawy czytelnosci
umiescitem w sekcji Uwagi polemiczne.

Praca napisana jest dobrg polszczyzna i starannie edytowana, niemniej jednak uwzglednienie
sugestii przedstawionych w sekcji Uwagi polemiczne mogloby zwiekszy¢ jej czytelnos¢.

Eksperymentalna ewaluacja zaproponowanych rozwigzan

Autor uzasadnil proponowane metody na gruncie teorii w sposéb jasny i przekonywujacy.
Ostatecznym testem dla metod inzynierskich jest zawsze praktyka.

Rozdzial 7 opisuje zastosowanie proponowanej metody do tworzenia przykladowej aplikacji
Pet Clinic, czesto uzywanej do demonstracji metod tworzenia aplikacji internetowych.
Przyklad ten pokazuje mozliwo$¢ zbudowania kompletnej aplikacji przy uzyciu proponowane;
metody. Praktyczng strone stosowania metody autor potwierdzil w eksperymencie z udzialem
studentéw. Dalszej eksperymentacji potrzeba dla wszechstronnej ewaluacji korzysci



inzynierskich zastosowania proponowanej metody, i dla zaobserwowania obszaréw
ewentualnych usprawnien, na przyktad w formie stosownych narzedzi.

Uwagi polemiczne i dyskusyjne

1.

10.

Czytajac prace niejednokrotnie mialtem problem z odréznieniem oryginalnego wktadu
kandydata od wktadu jego wspotpracownikow badz wspétautorow publikacji. Warto aby
kandydat precyzyjniej okreslit swoj wktad w opisywane rozwigzania, bo w publikacjach
czgsto widnieje dtuga lista autorow.
Nie zupetnie zgadzam sie z opinia wyrazona we Wprowadzeniu: ,,Inzynieria wymagan, w
matym stopniu koncentruje si¢ na tworzeniu rozwigzan, ktére prowadzityby do zmiany
paradygmatu [14] [15], np. rozwoju notacji, metod i narzedzi pozwalajacych formutowaé
wymagania w sposob umozliwiajacy ich automatyczne przeksztalcanie w kod.”. Generacja
kodu z wyzszego poziomu specyfikacji programéw od wezesnych lat 80-ych ubiegtego
wieku przyciaga duzo uwagi zaréwno w badaniach akademickich jak i w ramach prac nad
narzgdziami wspomagajacymi tworzenie oprogramowania. Niektore z tych trendéw autor
omowil w Rozdziatach 1 i 2, niektére inne wspominalem w tej recenzji. Sugeruje zeby
przeformutowaé wyzej wspomniane stwierdzenie.
W obecnej formie Wprowadzenie (Rozdz. 1) jest zbyt ogdlnikowe. Niewiele méwi o
specyfice podejscia proponowanym przez autora i nie pozwala zobaczy¢ na czym polega
jego nowatorstwo. Pomocne byloby aby juz we Wprowadzeniu autor rozréznit kategorie
specyfikacji programéw bedacych przedmiotem generacji kodu, i umiejscowil
proponowane w pracy podejscie w odniesieniu do tych kategorii. Przykladowo:
a. Specyfikacje programéw w obrebie danej dziedziny zastosowan (DSL) wvs.
specyfikacje programdéw nie ograniczajace si¢ do konkretnej dziedziny,
b. Opis strukturalnych aspektow programow vs. specyfikacja logiki biznesowej
(algorytmiczny aspekt)
¢. Specyfikacja pozwalajaca generowad kompletny program vs. specyfikacja
pozwalajgca generowa¢ szkielet programu ktory musi byé recznie uzupetniony
przez programistow.
Pozagdane byloby bardziej szczegblowe omowienie oryginalnych rozszerzen autora
wzgledem wczesniejszych prac w ReDSeeDS (jest to wspomniane na koricu Rozdziatu
2.6),

. Jaki jest zwigzek pomiedzy metodami zwinnymi (Rozdziat 2.3) a podejsciem autora, lub

generalnie — metodami generacyjnymi?

Czy metody translacyjne proponowane przez autora obejmujg zaréwno funkcjonalnosé
programu opisang wymaganiami jak i specyfike platformy (MDA Rozdziat 2,2)?

Prosz¢ wyjasni¢ wkiad autora w kontekscie istniejgcego  $rodowiska ReDSeeDS
przedstawionym na Rysunku 5. Jak rozumiem praca autora koncentruje si¢ na regutach
translacyjnych — czy zastany przez autora ReDSeeDS posiadat juz reguly translacyjne ktére
trzeba byto udoskonali¢ czy tez reguly translacyjne s w catosci wkladem autora? Czy autor
opracowat koncepcje tych regut czy tez skupit si¢ na ich implementacji?

Pojgcie Software Case jest uzyte ale nie jest wyjasnione (str 24 i 25), warto moze umiesci¢
Rysunek 6 wezesniej. Jaki jest wkiad autora pracy w definicje jezyka SCL (opisujacego
caly proces generacji, Rysunek 6)?

Jaki jest wkiad autora w definicje jezyka RCL opisanego w Rozdzial 3 str 34-71, i jego
meta-modelu Rozdziat 4 str. 72-979

Opis Srodowiska translacyjnego RSL (Rozdz. 5.1) jest zorientowany na implementacje.
Oczywiscie taki detaliczny opis jest potrzebny, ale proponowane przez autora rozwigzanie
byloby lepiej zrozumiate dla czytelnika gdyby zaczaé od opisu na poziomie koncepcyjnym,
nie implementacyjnym. Wyjasnié rozmaite rodzaje regut translacyjnych z jakimi mamy do
czynienia i poprze¢ opis przykladami konkretnych regul. Przykiady takich regut znajdujg
si¢ W nastgpnym rozdziale w odniesieniu do elementow implementacyjnych i nie sg tatwe



w czytaniu. Z uwagi na charakter rozwigzania zdaje sobie sprawe ze moze nie by¢ tatwo
przedstawi¢ rozwigzanie na poziomie koncepcyjnym jakiego mi tu brakuje.

11. W koncowej czesci pracy warto by dokonac szczegdlowej analizy pordwnawczej podejscia
proponowanego przez autora i innych podej$é do problemu generacji kodu z wyzszego
poziomu specyfikacji, omdéwionych w poczatkowych rozdziatach pracy.

Podsumowanie

Rozprawe charakteryzuje nowatorstwo rozwigzan, potencjal praktycznych zastosowan jak
réwniez mozliwos¢ dalszych badan nad generacja programdéw. Material jest dobrze
zorganizowany i sama rozprawa napisana w sposob przystepny, z wystarczajgca dozg detali i
przyktadow umozliwiajacych zrozumienie przedstawianych metod i ich krytyczng oceng.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajgc wymagania zdefiniowane przez odpowiednig
Ustaweg o stopniach i tytulach naukowych, stwierdzam, ze moja ocena rozprawy jest
zdecydowanie pozytywna i1 proponuj¢ dopuszczenie magistra Wiktora Nowakowskiego do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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